JURSISTEKNI (Jurnal Sistem Informasi dan Teknologi Informasi) Vol 2, No 2, Mei 2020: Hal 1-13
ISSN. P: 2715-1875, E: 2715-1883

SISTEM PENDUKUNG KEPUTUSAN PEMILIHAN PARFUM
PEREMPUAN DENGAN ANALYTICAL HIERRACHY PROCESS
Qurota A’yuni

SMA AL-FURQON
Caringin Kulon, Caringin, Sukabumi Regency, Jawa Barat 43154

*Korespondensi : qurrotaayuni97@gmail.com

ABSTRAK

Pengguna parfum yang dominasi oleh kaum perempuan dibuat kebingungan dengan banyaknya pemilihan
merek parfum dipasaran, dalam menentukan pilihan tersebut perlu adanya sistem yang dapat menghitung secara
objektif dari pendapat manusia yang subjektif. Sistem pendukung keputusan pemilihan merek parfum pada
perempuan menggunakan metode Analytical Hierarchy Process dapat digunakan untuk menentukan apakah merek
parfum yang akan dibeli telah sesuai atau tidak dangan kualifikasi yang dibutuhkan. Hal ini dikarenakan metode
Analytical Hierarchy Process mampu memberikan penilaian baik secara kualitatif maupun kuantitatif, metode
Analytical Hierarchy Process mencari keputusan kondisi kriteria yang bentuknya hirarki atau bertingkat.
Penelitian ini dapat membantu calon pembeli menilai setiap merek parfum sesuai dengan kriteria, adapaun
kriteria yang dibahas dalam penelitian ini mencakup Aroma, Harga, Komposisi dan Kemasan. Dimana hasil yang
didapat ialah aroma 46%, Harga 27%, Komposisi 17%, dan Kemasan 10%, artinya aroma menempati peringkat
pertama dalam kriteria pemilihan merek parfum.

Kata Kunci: Merek Parfum, Perempuan, Analytical Hierarchy Process.

ABSTRACT

Users of perfume that are dominated by women are made confused by the large selection of perfume brands
in the market, in determining such choices need a system that can calculate objectively from subjective human
opinions. The decision support system of the perfume brand selection in women using the Analytical Hierarchy
Process method can be used to determine if the perfume brand to be purchased is suitable or not qualified. This is
because the analytical hierarchy process method is able to provide both qualitative and quantitative assessments,
the Analytical Hierarchy Process Method seeks the decision of the condition criteria that form a hierarchy or
multilevel. This research can help prospective buyers assess each perfume brand according to the criteria, as well
as the criteria discussed in this study covering Aroma, price, composition and packaging. Where the results are
46% aroma, 27% price, composition 17%, and 10% packaging, meaning aroma ranks first in the criteria of
choosing a perfume brand.

Keywords: Brand Perfume, Women, Analytical Hierarchy Process

I. PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Wangi-wangian atau lebih dikenal dengan istilah parfum merupakan salah satu kebutuhan
masyarakat di dunia modern saat ini. Sebagian besar masyarakat menggunakan parfum sebagai alat
penghambat dan penghilang bau badan. Secara etimologis, kata parfum berasal dari bahasa Latin, yaitu
dari kata perfumus. Per berarti through atau merebak dan fumus berarti smoke atau asap. Asal kata
parfume, yaitu dari bahan alami yang dibakar untuk menghasilkan aroma tertentu. Akan tetapi, saat ini
pengertian tersebut berkembang menjadi wangi-wangian yang berupa cairan atau minyak wangi [1].

Perkembangan industri parfum belakangan ini cukup meningkat pesat. Dalam 20 tahun terakhir ini
terjadi peningkatan yang pesat pada produksi parfum. Bahkan industri parfum di Indonesia diperkirakan
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dapat memperoleh hasil penjualan sebesar 25-30 juta USD pertahun [2]. Artinya kebutuhan masyarakat
akan parfum terus menerus mengalami kenaikan.

HASILPENJUALAN INDUSTRIPARFUM PERTAHUN
DIINDONESIA
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Gambar 1.Hasil Penjualan Industri Parfum di Indonesia

Pada umumnya perempuan lebih mendominasi dalam penggunaan parfum, ini terlihat dari
banyaknya jenis merek parfum tertentu yang target pasarnya adalah kaum perempuan. Semakin banyak
jenis merek parfum tentu menimbulkan banyak pilihan juga dalam menentukan mana parfum yang sesuai
dengan karakter pemakainya. Sekarang ini parfum merupakan kebutuhan dasar bagi masyarakat sebagai
pelengkap dalam penampilan. Namun, memilih parfum yang tepat sesuai kebutuhan bukan hal mudah
karena perbandingan aroma pada setiap merek sangat bersaing. Banyaknya pilihan parfum berdasarkan
aroma yang tersedia di pasaran bisa menambah kebingungan untuk memilihnya.

Penulis melakukan penelitian ini dengan menggunakan metode Analytical Hierarchy Process atau
AHP, dalam beberapa hal metode AHP cocok dengan masalah yang akan diteliti. Untuk itu penulis
membandingakan dari beberapa referensi antara metode AHP dengan metode TOPSIS.

Analytic Hierarchy Process (AHP) mempunyai kemampuan untuk memecahkan masalah yang
multi obyektif dan multi kriteria yang berdasarkan pada perbandingan preferensi dari setiap elemen dalam
hirarki. Sehingga dapat dikatakan bahwa AHP merupakan suatu metode pengambilan keputusan yang
komprehensif. sedangkan dengan menggunakan metode TOPSIS diproleh hasil untuk Rangking 1 dan
rangking 2 sama sehingga belum mampu atau kurang akurat untuk menentukan rangking 1 dan rangking
2. Hal ini menunjukan metode topsis kurang baik jika digunakan dalam mendapatkan bobot yang
memperhitungkan hubungan antara kriteria. Jadi dengan digunakannya system pendukung keputusan
dengan menggunakan metode AHP dan TOPSIS ini diharapkan dapat mencegah adanya pemilihan siswa
berprestasi yang tidak obyektif. [3].

Dari hasil perbandingan di atas metode AHP dalam mengambil tingkat keputusan jauh lebih
komprehensif dibandingkan dengan metode TOPSIS. Diharapkan penelitian ini dapat memberikan solusi
dalam menentukan merek parfum terbaik bagi perempuan berdasarkan hasil perhitungan dengan metode
AHP sesuai dengan kriteria yang ada.

1.2 Rumusan Masalah

Permasalahan utama yang diangkat dalam penelitian ini ialah menerapkan metode AHP dalam
menentukan merek parfum sesuai kriteria perempuan dan memilih yang terbaik serta mendapatkan
perbandingan analisis metode AHP dalam Ms. Excel dengan software pendukung keputusan (Super
decision)
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1.3 Batasan Masalah
Kriteria-kriteria yang menjadi prioritas yaitu aroma, harga, komposisi dan kemasan, dengan data
yang diperoleh dari responden perempuan kelas X dan XI menggunakan metode sampling.

1.4 Tujuan

Mempermudah dalam menentukan nilai bobot dari setiap kriteria dengan pencapaian hasil yang
akurat dan mendapatkan nilai dari perbandingan perhitungan manual di Ms. Excel dengan perhitungan
otomatis dalam sebuah software Super Decision.

1.5 Manfaat Penelitian

Manfaat dari penelitian ini diantaranya dapat diterapkan secara umum untuk membantu perempuan
dalam memberikan penilaian merek parfum tertentu dan mendapatkan nilai dari produk sesuai kriteria.
Selain itu dapat dijadikan sebagai bahan pertimbangan & dikembangkan lebih lanjut, serta referensi
terhadap penelitian selanjutnya.

Il. TINJAUAN PUSTAKA
2.1 Penelitian Terkait

Penelitian tentang program sistem pendukung keputusan ini pernah dilakukan oleh Sylvia Hartati
Saragih (2013) dalam jurnal yang berjudul “Penerapan Metode Analitycal Hierarchy Process (AHP) Pada
Sistem Pendukung Keputusan Pemilihan Laptop”. Permasalahan yang diangkat yaitu beragam spesifikasi
merek laptop yang dijual dipasaran membuat pengguna menjadi kesulitan dalam menentukan pilihan
yang sesuai dengan keinginan dan anggaran. Didapatkan solusi bahwa metode Analytical Hiarachy
Process bisa memeacahkan berbagai masalah pengambilan keputusan multi kriteria, dapat juga digunakan
untuk memecahkan masalah pemilihan laptop [10].

Adapun penelitian tentang pemilihan merek produk pernah dilakukan oleh Husnul Finisa, Tatik
Widiharih dan Moch. Abdul Mukid (2017) dalam jurnal yang berjudul “Pemilihan Merek Lipstik
Terfavorit Dengan MADM Berbasis GUI Matlab”. Pada jurnal tersebut membahas aplikasi pemrograman
GUI Matlab dapat mempermudah proses pemilihan merek lipstik terfavorit menggunakan metode
MADM khususnya SAW dan TOPSIS [11].

Jurnal terkait pemilihan merek produk yang berfokus pada kosmetik juga pernah diteliti oleh
Maryani dan Sayed Fachrurrazi (2017) dalam jurnal yang berjudul “Sistem Pendukung Keputusan
Pemilihan Kosmetik Produk Latulipe Yang Sesuai dengan Jenis Kulit Wajah Perempuan Indonesia
Menggunakan Metode Promethee”. Jurnal tersebut bertujuan mendapatkan gambaran secara lengkap
mengenai permasalahan dalam penentuan kosmetik yang sesuai dengan jenis kulit wajah [6].

Jurnal Internasional terkait Sistem Pendukung Keputusan pernah dibuat oleh Paul L. Drnevich,
Thomas H.Brush, dan Alok Chaturvedi (2010) dalam jurnal yang berjudul “Examining the Implications
of Process and Choice for Strategic Decission making Effectiveness”. Jurnal tersebut berisi tentang
penelitian lebih lanjut mengenai strategic decision-making (SDM) atau pengambilan keputusan strategis
menggunakan DMSS (decision-making support system) berbasis agen yang cerdas [12].

Adapun Jurnal Internasional terkait metode AHP pernah diteliti oleh Hamed Taherdoost (2017)
dakam jurnal yang berjudul “Decision Making Using the Analytic Hierarchy Process (AHP); A Step by
Step Approach”. Jurnal tersebut menjelakan rangkuman proses dari Analytical Hierarchy Process [13].

2.2 Sistem Pendukung Keputusan

DSS meupakan sistem informasi interaktif yang menyediakan informasi, pemodelan, dan
pemanipulasian data. Sistem ini digunakan untuk membantu pengambilan keputusan dalam situasi yang
semiterstruktur dan situasi yang tidak terstruktur, dimana tak seorang pun tahu secara pasti bagaimana
keputusan seharusnya dibuat [8].
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2.3 Analytical Hierarchy Process (AHP)

Analytical Hierarchy Process (AHP) adalah Analytical Hierarchy Process (AHP)merupakan suatu
model pendukung keputusan yang dikembangkan oleh Thomas L. Saaty. Model pendukung keputusan ini
akan menguraikan masalah multi factor atau multikriteria yang kompleks menjadi suatu hirarki, menurut
Saaty, hirarki di definisikan sebagai suatu representasi dari sebuah permasalahan yang kompleks dalam
suatu struktur multilevel dimana level pertama adalah tujuan, yang diikuti level faktor, kriteria,
subkriteria, dan seterusnya kebawah hingga level terakhir dari alternatif. Dengan hirarki, suatu masalah
yang kompleks dapat diuraikan ke dalam kelompok-kelompoknya yang kemudian diatur menjadi suatu
bentuk hirarki sehingga permasalahan akan tampak lebih terstruktur dan sistematis [3].

Menurut Kusrini dalam bukunya yang berjudul Konsep dan Aplikasi Sistem Pendukung Keputusan,
menyebutkan bahwa ada beberapa prinsip dasar AHP yang harus dipahami, diantaranya adalah [8]:

1. Membuat Hierarki, Sistem yang kompleks bisa dipahami dengan memecahnya menjadi elemen-elemen
pendukung, menyusun elemen secara hierarki, dan menggabungkannya atau mensintesisnya.

2. Penilaian kriteria dan alternatif, kriteria dan alternatif dilakukan dengan perbandingan berpasangan.
Menurut Saaty (1988), untuk berbagai persoalan, skala 1 sampai 9 adalah skala terbaik untuk
mengekspresikan pendapat. Nilai dan definisi pendapat kualitatif dari skala perbandingan Saaty bisa
diukur menggunakan tabel analisis seperti ditunjukkan pada tabel 1 berikut.

Tabel 1. Skala Penilaian Perbandingan Pasangan

Intensitas Keterangan
Kepentingan
1 Kedua elemen sama pentingnya
3 Elemen yang satu sedikit lebih penting daripada
elemen yang lainnya
5 Elemen yang satu lebih penting daripada
elemen lainnya
7 Satu elemen jelas lebih mutlak penting daripada
elemen lainnya
9 Satu elemen mutlak penting daripada elemen
lainnya
2,4,6,8 Nilai-nilai antara dua nilai pertimbangan yang
berdekatan
Kebalikan | Jika aktivitas i mendapat satu angka dengan
aktivitas j, maka j memiliki nilai kebalikannya
dibandingkan dengan i

3. Synthesis of priority (menentukan prioritas), untuk setiap kriteria dan alternative perlu dilakukan
perbandingan berpasangan (pairwise Comparisons). Nilai-nilai perbandingan relative dari seluruh
alternative kriteria bisa disesuaikan dengan judgement yang telah ditentukan untuk menghasilkan
bobot dan prioritas. Bobot dan prioritas dihitung dengan memanipulasi matriks atau melalui
penyelesaian persamaan matematika.

4. Logical Consistency (Konsistensi Logis), konsistensi memiliki dua makna. Pertama, objek-objek yang
serupa bisa dikelompokkan sesuai dengan keseragaman dan relevansi. Kedua, menyangkut tingkat
hubungan antar objek yang didasarkan pada kriteria tertentu.

2.4 Kerangka Berpikir

Penelitian yang dilakukan penulis inibertujuan untuk membangun sebuah sistem pendukung
keputusan yang dapat membantu siswi dalam memilih Merek Parfum yang cocok dan sesuai.
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Gambar 2. Kerangka Berpikir

I1l. METODE PENELITIAN
3.1 Metode Penelitian
Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode penelitian deskriptif yaitu dengan cara
mencari informasi dan memberikan gambaran tentang fenomena yang ada, didefinisikan dengan jelas
tujuan yang akan dicapai, merencanakan cara pendekatannya, mengumpulkan data sebagai bahan untuk
membuat laporan.

3.2 Sampel Penelitian
Sampel dalam penelitian ini diambil dari SMA (perempuan kelas X dan XI), dengan jumlah sampel
yang diambil ialah 39 siswa dari jumlah populasi sebesar 64 siswa.

3.3 Jenis dan Sumber Data
Data yang digunakan dalam penelitian ini bersumber dari responden, data tersebut diperoleh dari
penyebaran kuesioner terhadap siswa perempuan di SMA Al-Furgon Adapun data yang digunakan dalam
penelitian ini adalah kuantitatif. Sumber data dalam penelitian ini diperoleh sebagai berikut:
1. Data Primer, Data yang didapat adalah berupa jawaban hasil penyebaran kusioner yaitu pertanyaan
yang diajukan kepada siswa sebagai responden.
2. Data Sekunder, kutipan ataupun informasi, baik melalui layanan internet, jurnal, paper, pustaka dari
perpustakaan serta berbagailiteratur yang berkaitan dengan penelitian yang akan dibuat ini.

3.4 Teknik Pengumpulan Data
Teknik pengumpulan data yang dilakukan dalam penelitian ini sebagai berikut:
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1. Studi Pustaka, Tahap ini dilakukan dengan menelusuri literatur yang berkaitan dengan metode AHP
serta menelaahnya secara tekun. Maka harus memperoleh orientasi yang lebih luas dalam
permasalahannya yang dipilih serta menghindari terjadinya duplikasi yang tidak diinginkan.

2. Wawancara, Wawancara dilakukan dengan cara mengajukan pertanyaan secara lisan kepada pihak
yang bersangkutan dan proses wawancara dan survei dilakukan secara langsung.

3. Kuesioner, Kuesioner adalah salah satu Teknik pengumpulan data yang diberikan berupa fisik seperti
soal-soal mengenai merek produk yang akan diteliti, kuesioner tersebut diberikan kepada beberapa
siswa yang kemudian dikembalikan atau dikumpulkan kembali kepada peneliti dan selanjutnya
dijadikan bahan penelitian pada penetapan keputusan dalam memilih merek parfum.

3.5 Tahap Pengolahan Data
1. Decompotion, Mendefinisikan persoalan, dengan cara memecah persoalan yang utuh menjadi unsur-
unsurnya dan digambarkan dalam bentuk hirarki.

Alternatit

gL vitalis |

Kriteria

Goal

Merek Parfinn

1 Wictoria

Gambar 3. Struktur Hirarki Pemilihan Merek Parfum

2. Comparative Judgement, Membuat penilaian tentang kepentingan relatif dua elemen dan dituliskan
dalam bentuk Matrik perbandinganberpasangan.
Tabel 2. Perbandingan Berpasangan Antar Kriteria

Aroma Harga Komposisi | Kemasan
Aroma/ Aroma/ Aroma/
Aroma 1 Harga Komposisi | Kemasan
Harga/ Harga/ Harga/
Harga Aroma 1 Komposisi | Kemasan
Komposisi/ | Komposisi/ Komposisi/
Komposisi Aroma Harga 1 Kemasan
Kemasan/ | Kemasan/ | Kemasan
Kemasan Aroma Hargaa | Komposisi 1

3. Synthesis of priority, Menentukan Prioritas dari elemen-elemen kriteria dapat dipandang sebagai
bobot/kontribusi elemen tersebut terhadap tujuan pengambilan keputusan. Prioritas ini ditentukan
berdasarkan pandangan para pakar dan pihak-pihak yang berkepentingan terhadap pengambilan
keputusan, baik secara langsung (diskusi) maupun secara tidak langsung (kuesioner).
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4. Consistency

. A maksimum —n
Cl =

n—1
5. Menghitung konsistensi ratio (CR) dengan rumus:
CR=CI/RC
CR : Consistency Ratio
Cl : Consistency Index
RC : Random Consistency
6. Memeriksa konsistensi hirarki. Adapun yang diukur dalam Analytical Hierarchy Process adalah rasio
konsistensi dengan melihat index konsistensi. Konsistensi yang diharapkan adalah yang mendekati
sempurna agar menghasilkan keputusan yang mendekati valid. Untuk mencapai yang sempurna, rasio
konsistensi diharapkan kurang dari 10 %.

3.6 Perancangan
1. Use Case

Gambar 4. Use Case Diagram

2. Class Diagram

Kriteria Perb kriteria PV kriteria
Admin @ :
Username 1d kriteria Kriterial 14 literia
Nama kriteri Kriteria2 Nilai
Password Nama_kriteria e
PV alternatif
Alternatif - Perb alternatif =
i ! Id_alternatif
Id alternatif Alternatifl 3 altema
Alternatif2 3
Nama_altenatif Perbanding Nilai
Nilai
Rangking
Id_alternatif

Nilai

Gambar 5. Class Diagram
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IV. HASIL DAN PEMBAHASAN
4.1 Hasil Perbandingan Kriteria
Untuk setiap kriteria dan alternatif, dilakukan perbandingan berpasasangan (pairwise comparison)
yaitu membandingkan satu elemen dengan elemen lainnya.
Tabel 3. Perbandingan Berpasangan antar Kriteria

Aroma | Harga | Komposisi Kemasan
Aroma 1.00 | 3.00 3.00 3.00
Harga 0.33| 1.00 3.00 3.00
Komposisi 0.33| 0.33 1.00 3.00
Kemasan 0.33| 0.33 0.33 1.00
Jumlah 2.00 | 4.67 7.33 10.00

1. Perbandingan Kriteria Aroma
Tabel 4. Perbandingan Kriteria Aroma

Al A2 A3 A4 A5 Ab AT

Al 1.00 3.00 2.00 5.00 2.00 3.00 2.00
A2 0.33 1.00 0.33 3.00 2.00 3.00 0.33
A3 0.50 3.00 1.00 5.00 2.00 3.00 2.00
Ad 0.20 0.33 0.20 1.00 0.20 0.33 0.20
A5 0.50 0.50 0.50 5.00 1.00 3.00 2.00
A6 0.33 0.33 0.33 3.00 0.33 1.00 0.33
AT 0.50 3.00 0.50 5.00 0.50 3.00 1.00
Jumlah 3.37 11.17 4.87 27.00 8.03 16.33 7.87

2. Perbandingan Kriteria Harga
Tabel 5. Perbandingan Kriteria Harga

Al Al A3 A4 A5 A6 A7
Al 1.00 0.33 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00
A2 3.00 1.00 5.00 5.00 5.00 5.00 3.00
A3 0.33 0.20 1.00 2.00 2.00 3.00 1.00
A4 0.33 0.20 0.50 1.00 2.00 2.00 2.00
A5 0.33 0.20 0.50 0.50 1.00 2.00 1.00
A6 0.33 0.20 0.33 0.50 0.50 1.00 2.00
A7 0.33 0.3 1.00 0.50 1.00 0.50 1.00
Jumlah | 5.67 2.47 11.33 12.50 14.50 16.50 13.00

3. Perbandingan Kriteria Komposisi
Tabel 6. Perbandingan Kriteria Komposisi

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7
Al 1.00 3.00 3.00 3.00 1.00 0.50 3.00
A2 0.33 1.00 2.00 5.00 3.00 2.00 1.00
A3 0.33 0.50 1.00 5.00 3.00 2.00 0.50
A4 0.33 0.20 0.20 1.00 3.00 5.00 5.00
A5 1.00 0.33 0.33 0.33 1.00 0.33 0.33
A6 2.00 0.50 0.50 0.20 3.00 1.00 0.50
AT 0.33 1.00 2.00 0.20 3.00 2.00 1.00

Jumlah | 533 6.53 9.03 14.73 17.00 12.83 11.33
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4. Perbandingan Kriteria Kemasan

Tabel 7. Perbandingan Kriteria Kemasan

Al Al A3 Ad A5 A6 AT

Al 1.00 0.33 0.50 5.00 033 2.00 2.00
Al 3.00 1.00 3.00 7.00 033 3.00 2.00
A3 2.00 0.33 1.00 7.00 0.33 2.00 0.50
A4 0.20 0.14 0.14 1.00 0.14 5.00 0.14
A5 3.00 3.00 3.00 7.00 1.00 3.00 3.00
A6 0.50 0.33 0.50 0.20 0.33 1.00 0.33
A7 0.50 0.50 2.00 7.00 033 3.00 1.00
Jumlah | 10.20 5.64 10.14 34.20 2.81 19.00 8.98

5. Hasil Consistency Index dan Consistency Rasio
Tabel 8. Hasil Cl dan CR

Eriteria CI CE
Aroma -0.93 075
Harga 000 075
Komposisi -0.93 0,70
Eemasan 0.9 073

6. Normalisasi
Tahap yang pertama dilakukan ialah menormalkan setiap kolom dengan caramembagi nilai.
Tabel 9. Normalisasi

KRITERIA | Aroma | Harga | Komposisi | Kemasan | Jumlah Eif;r
Aroma 050 064 041 030 185 046
Harga 0.17 021 041 030 109 027

Komposist | 017 0.07 0.14 030 0.67 0.17
Kemasan 0.17 0.07 0.05 0.10 038 0.10
Jumlah 1.00 1.00 1.00 1.00

Dari hasil pengolahan data yang telah dilakukan maka diperoleh tabel hasil perhitungan akhir dari
AHP seperti dibawah ini:
Tabel 10. Hasil Rangking Alternatif terhadap Kriteria

Aroma Harga Eomposisi | Kemasan

Alvit 0.26 0.21 0.22 0.11

Alizz 0.12 0.38 0.17 0.21

Aldreg 0.21 0.11 0.14 0.12

Adesk 0.03 0.10 017 0.06

Asposh 0.15 0.07 0.06 0.31
Adward 0.08 0.07 0.12 0.05
ATvic 0.15 0.07 0.12 0.13

Berdasarkan pengolahan data diatas, dapat dihasilkan bahwa merek parfum Vitalis menempati
rangking pertama dalam kriteria aroma dengan perolehan 0.26 (26%), merek parfum lzzi rangking
pertama dalam kriteria Harga dengan perolehan 0.38 (38%), merek parfum Vitalis rangking pertama
dalam kriteriakomposisi dengan perolehan 0.22 (22%), dan merek parfum Posh rangking pertama dalam
kriteria kemasan dengan perolehan 0.31 (31%).
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Tabel 11. Rangking Akhir

Mlerel: Ranglings
Parfizrm
Witalis 022633
Izzi 020810
Fegarza 016415
Eszlulin 007651
Pozh 012786
Wardah 0.07266
Wictoria 0.12440

Sedangkan nilai dengan posisi pertama dari seluruh kriteria diduduki oleh Merek Parfum Vitalis
dengan poin 0.226.
7. Implementasi Program Super Decision

Sistem pendukung keputusan pemilihan merek parfum menggunakan software Super Decisions
dapat dilihat pada gambar dibawah ini:

comparisons with respect to Tujuan/Goal B 3. Results
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Gambar 6.Matriks Perbandingan antar Kriteria

Gambar diatas memperlihatkan bahwa bobot vector atau nilai yang dihasilkan dalam perbandingan
kriteria mengalami persamaan nilai dengan hasil perhitungan secara manual di Ms. Excel.
Adapun hasil rangking dari setiap alternatif memiliki persamaan dan kecocokan satu sama lain,
berikut tabel perbandingan analisisnya.
Tabel 12. Perbandingan Rangking Ms. Excel dan Super Decision

Merek Parfum | Ms. Excel Super Keterangan
Decision

Vitalis 1 1 Cocok
Izzi 2 2 Cocok
Fegazza 3 3 Cocok
Eszkulin [] 6 Cocok
Posh 4 4 Cocok
Wardah 7 7 Cocok
WVictoria 5 5 Cocok

8. Implementasi Program
1. Menu Program

Sistem Pendukung Keputusan Pemilihan Merek Parfum

1y (1980)

Gambar 7. Menu Program
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2. Perbandingan Kriteria

Perbandingan Kriteria
pilih wang lebih penting nilai perbandingan

Harga

rga

® Aroma Komposisi

® Aroma Kemasan

® Harg Komposisi

® Harg Kem

® Komposisi Kemasan
SUBMIT

Gambar 8. Tampilan Perbandingan Kriteria

3. Perbandingan Alternatif

Perbandingan Alternatif — Aroma

pilih yang lebih penting nilai perbandingan

- sital Izzi 3

- wital Regazza 2

- fital Eskul s

- sfital Posh b=l

- sfital wardah 3

- sital ictoria 2

- Izz Regazza 0.333333
- lzz Eskulin 3

- lzz Posh 2

- wardah

Gambar 9. Tampilan Perbandingan Alternatif

4. Tampilan Hasil

Hasil Perhitungan

Overall Priori
Composite Vector(rata-  Vitalis Iz Regaza Eskuiin  Posh  Wardah  Victoria
Height rata)

roms 0462

arga

ompos

Kemasan

Perangkingan

Peringkat  Alternatif

Eskul

rdah

Gambar 10. Tampilan Hasil dan Rangking
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4.2 Uji Software Quality Assurance (SQA)

Tabel 13. Uji SQA

Audience Skor Metrik Skor
1 [ 2 [ 31451678
2] 8| 86 ) TR0 TR 95 ) 96| B3| 843
z] Bl W0 || ]| S
23 85 [ 90 | 88 | 87T [ 90 | 90 | %0 | R0 [ 3.3
= 80 | 90 | R0\ 750 7390 73] B0 | 306
25 Bl 8| W | 7|0 8] 8] 8l
Rata-Rata i

Pada tabel diatas merupakan hasil angket yang dilakukan pada 5 orang yang berperan sebagi user
dan diambil secara acak. Skor = <83,6>*0.125+ <88,4>*0.125 + <85,2>*0.125 + <81,4>*0.125 +
<81>*0.125 + <87>*0.125 + <82,8>*0.125 + <82,2>*0.125

Skor rata-rata yang dihasilkan adalah 84, sedangkan nilai optimal untuk sebuah perangkat lunak
yang memenuhi standar kualitas berdasarkan uji SQA adalah 80.

4.2 Pembahasan

Dari hasil penelitian diatas, peneliti membandingkan dari setiap kriteria yang ada. Adapun kriteria
tersebut adalah Aroma, Harga, Komposisi dan Kemasan. Metode yang digunakan dalam pemilihan merek
parfum mendapatkan nilai yang akurat dengan bobot nilai aroma 0.46, harga 0.27, komposisi 0.17, dan
kemasan 0.10. Namun metode AHP memiliki kelemahan yaitu berupa ketergantungan pada input
utamanya.

Hasil yang diperoleh dari proses membandingkan alternatif, yaitu: Merek Parfum Vitalis
menempati posisi pertama dalam kriteria Aroma, Parfum Izzi dalam kriteria Harga, Parfum Vitalis dalam
kriteria Komposisi dan Parfum Posh dalam kriteria Kemasan. Sedangkan peringkat pertama dari
keseluruhan kriteria dan alternatif di raih oleh Merek Parfum Vitalis dengan nilai 0.226.

Peneliti juga membandingkan perhitungan menggunakan software Super Decision dan didapat hasil
yang sama, meski berbeda dalam beberapa angka di akibatkan proses perhitungan di Ms. Excel
mengalami pembulatan. Namun hasil nilainya serupa. Begitu pula dengan membandingkan perhitungan
dalam program yang dibuat oleh peneliti menghasilkan nilai yang sama dengan nilai yang didapatkan dari
perhitungan manual.

Skor rata-rata yang dihasilkan dari uji aplikasi menggunakan Software Quality Assurance (SQA)
adalah 84, skor tersebut berasal dari penilaian yang dilakukan oleh 5 orang yang berperan sebagai ahli IT
dan User. Artinya skor tersebut sudah memenuhi standar kualitas sebuah perangkat lunak.

V. KESIMPULAN

5.1 Kesimpulan

Nilai bobot dari hasil perhitungan menggunakan metode AHP menadapatkan nilai yang akurat
dengan bobot nilai Aroma 0.46, Harga 0.27, Komposisi 0.17, dan Kemasan 0.10, artinya Kkriteria Aroma
lebih di perhatikan dibanding dengan kriteria yang lain. Berdasarkan analisis menggunakan metode AHP,
menghasilkan peringkat dari setiap kriteria yaitu: kriteria Aroma (Vitalis), Harga (lzzi), Komposisi
(Vitalis), dan Kemasan (Posh). Adapun rangking yang dihasilkan dari pemilihan merek parfum vyaitu,
Vitalis 0.226, 1zzi 0.208, Regazza 0.164, Eskulin 0.076, Posh 0.127, Wardah 0.076 dan Victoria 0.124.
Artinya Merek parfum Vitalis menduduki peringkat 1. Hasil perhitungan AHP dalam Ms. Excel
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(Manual) dengan software Super Decision (Otomatis) mendapatkan nilai yang serupa. Terdapat
perbedaan angka di belakang dikarenakan perhitungan di Ms. Excel mengalami pembulatan, namun hasil
yang didapatkan tidak jauh berbeda. Begitu pula dengan perhitungan dalam program yang dibuat oleh
peneliti mendapatkan hasil atau nilai yang sama dengan perhitungan manual di Ms. Excel. Keseluruhan
rangking yang didapatkan 100% sama hasilnya.
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